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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Seconda)

ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul  ricorso  numero  di  registro  generale  6735  del  2020,  proposto  da  Universal

Solutions S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e

difesa dagli avvocati Gianmarco Poli, Pasquale Pittella, con domicilio digitale come

da PEC da Registri di Giustizia;

contro

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dell'Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Dogane e dei Monopoli  - Monopoli  di Stato -  Ufficio Regionale

Lazio  -  Roma,  in  persona  dei  rispettivi  legali  rappresentanti  pro  tempore,

rappresentati e difesi dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliatarie ex lege in

Roma, via dei Portoghesi, 12;

per l'annullamento

–  del  decreto  n.  122040  del  21.04.2020,  comunicato  in  pari  data,  con  il  quale

l'Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (hic hinde, anche solo “A.D.M.” o “Agen-

zia”) ha dichiarato la decadenza della Società Universal Solutions S.r.l. dalla Con-

cessione di cui all'atto integrativo in continuità n. 15172 per l'esercizio a distanza

dei giochi pubblici;

–  della nota n. 226181 del 19 dicembre 2019 con la quale è stato comunicato, ai



sensi degli articoli 7 e ss della Legge n. 241/90, l'avvio del procedimento di deca-

denza;

–  della nota n. 9304 dell'8 gennaio 2020 notificata a seguito delle risultanze delle

attività ispettive svoltesi nei giorni dell'11 e 12 dicembre 2019;

– della nota di contestazione n. 76346 del 4 marzo 2020;

–  nonché, per quanto occorrere possa e per quanto di interesse dei ricorrenti, di

ogni altro atto antecedente, presupposto, successivo e comunque consequenziale

e/o connesso, anche non conosciuto.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Agenzia delle Dogane e dei Monopoli e

di  Ministero  dell'Economia  e  delle  Finanze  e  di  Agenzia  delle  Dogane  e  dei

Monopoli - Monopoli di Stato - Ufficio Regionale Lazio - Roma;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 12 aprile 2023 il dott. Luca Iera e uditi

per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

La  Universal  Solutions  s.r.l.  è  risultata  aggiudicataria,  all’esito  della  procedura

comparativa ex art. 24, comma 22, legge n. 88 del 7 luglio 2009, della concessione

per la raccolta a distanza di giochi pubblici e ha sottoscritto con l’Agenzia delle

Dogane  e  dei  Monopoli  l’atto  di  convenzione  n.  15172  dell’8  luglio  2011.  La

concessione  e  la  relativa  convenzione  sono  state  prorogate  ai  sensi  dell’art.  1,

comma 933, legge n. 208/2015, che ha stabilito che i concessionari per la raccolta

del gioco a distanza, in scadenza al 30 giugno 2016, proseguono la loro attività di

raccolta  fino  alla  data  di  sottoscrizione  delle  nuove  convenzioni  accessive  alle



concessioni,  aggiudicate  ai  sensi  dell’art.1,  comma  935,  a  condizione  che

presentino domanda di partecipazione alla procedura di selezione.

Con nota n. 226181 del 19 dicembre 2019, l’Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

comunicava al  concessionario,  ai  sensi  dell’art.  7 della  legge 241/90, l’avviso di

avvio  del  procedimento  di  decadenza  dalla  concessione.  Nello  specifico,  si

contestava  alla  Società  la  violazione  degli  artt.  11  e  15  dell’atto  integrativo  di

Convenzione che comportano la decadenza dalla stessa ex art. 21.

In  particolare,  ai  sensi  dell’art.  15  dell’atto  integrativo  di  convenzione  il

concessionario avrebbe dovuto adeguare in aumento l’importo della garanzia ad

euro  223.000,00  entro  il  31  marzo  2019  come  da  quantificazione  pubblicata

sull’area riservata; inoltre avrebbe dovuto prolungare la durata della garanzia, in

relazione alla proroga di cui all’art.  1, comma 933 e 935,  legge 208/2015, fino

all’eventuale sottoscrizione della nuova convenzione e comunque almeno fino al 30

dicembre 2019, pena la decadenza ex art. 21 comma 3, lettera g), del vigente atto

integrativo.

Il  concessionario  non  ottemperava  tuttavia  alle  predette  prescrizioni,  sicchè

risultava sprovvisto di garanzia (l’ultima garanzia prestata risultava scaduta alla data

del 30 giugno 2019).

Inoltre, dalle verifiche effettuate risultava che il concessionario aveva violato l’art.

11 dell’atto integrativo alla Convenzione a seguito del mancato versamento delle

dovute somme all’erario e del mancato pagamento dei crediti di gioco (il debito

contratto nei confronti  dell’erario,  già  contestato,  era pari  a oltre 1.6 milioni  di

euro, per imposta unica per gli anni 2017, 2018 e canoni di concessione non pagati

per gli anni 2018, 2019).

Le violazioni degli artt. 11 e 15 dell’atto integrativo della convezione comportano

la decadenza dal rapporto concessorio ai sensi dell’art. 21 del medesimo atto.



A  valle  del  contraddittorio  instaurato  il  concessionario  non  forniva

controdeduzioni.

L’ADM con provvedimento prot. 122040 del 21 aprile 2020 ha quindi disposto la

decadenza dalla concessione di cui all’atto integrativo in continuità n. 15172 per

l’esercizio a distanza dei giochi pubblici e il distacco dal totalizzatore nazionale.

Nello stesso provvedimento ha altresì evidenziato da un lato che il concessionario

è stato interessato nel 2019 da indagini ispettive condotte dalla Guarda di Finanza

che hanno rilevato irregolarità nella gestione del gioco nell’ambito dell’operazione

“Fantascommesse” e dall’altro lato che non risulta ancora corrisposto neppure il

canone concessorio per il 2020.

Il  concessionario  ha  impugnato  il  provvedimento  di  decadenza  con  un  unico

motivo con cui lamenta la violazione del principio di proporzionalità della misura

disposta dall’amministrazione la quale avrebbe dovuto consentire “una sanabilità

postuma  della  posizione  debitoria”,  invitando  il  titolare  della  concessione  “a

ripristinare il  corretto funzionamento della piattaforma di gioco e dei servizi  di

assistenza e reclamo dei giocatori” o “a rientrare del debito accumulato con l’erario

ad es. proponendo un piano di rientro dei versamenti non corrisposti che tenesse

conto del problema di liquidità evidenziato dalla Società … come avvenuto in altri

casi assimilabili”.

Nel costituirsi in giudizio la difesa erariale ha eccepito la tardività del ricorso e la

carenza di legittimazione del Ministero dell’economia e delle finanze; nel merito ha

rilevato l’infondatezza.

All’udienza del 12 aprile 2023 la causa è stata trattenuta in decisione.

Va disposta l’estromissione da giudizio del Ministero dell’economia e delle finanze

non avendo il  Dicastero adottato il  provvedimento gravato né lo stesso risulta

comunque  interessato  al  procedimento  amministrativo  che  ha  condotto  al



provvedimento di decadenza.

Può  prescindersi  dall’esame  dell’eccezione  di  tardività,  sollevata  dalla  difesa

erariale, attesa l’infondatezza del ricorso.

Parte ricorrente non contesta che l’atto integrativo della convenzione prevede la

decadenza  dal  rapporto  concessorio  a  causa  degli  inadempimenti  accertati  nel

provvedimento gravato e in particolare a causa del mancato pagamento del canone

concessorio e della mancata prestazione della garanzia finalizzata allo svolgimento

del servizio pubblico di raccolta del gioco delle scommesse a distanza. Né del resto

contesta, nel merito, i  ravvisati inadempimenti accertati dall’amministrazione nel

provvedimento impugnato.

Il  ricorso si  incentra sulla violazione del principio di proporzionalità laddove si

sostiene che l’ADM avrebbe dovuto individuare una misura più mite rispetto a

quella della decadenza in presenza degli adempimenti riscontrati.

La tesi non può essere condivisa.

Il concessionario ha stipulato con l’ADM un atto di integrazione della convenzione

che ha forza di legge di legge tra le parti ai sensi dell’art. 1372 c.c. e dell’art. 11

della legge n. 241/1990. La convenzione obbliga le parti a rispettare gli impegni

presi e ad accettare le conseguenze negoziali convenuti in caso di inadempimento

di quegli impegni.

Il concessionario non ha mantenuto fede agli impegni assunti con la controparte.

Gli  inadempimenti  riscontrati  sono  gravi  attesa  la  rilevante  consistenza  delle

somme dovute all’erario e la peculiarità della condotta imputata. Il concessionario

non può che subire le conseguenze della propria condotta che ha assunto con la

stipula della convenzione.

Non trova applicazione il principio di proporzionalità e quindi non vale invocare

l’applicazione di altri rimedi o misure meno invasive della propria sfera giuridica



poiché  il  concessionario,  nell’esercizio  della  propria  autonomia  negoziale,  ha

accettare  le  sanzioni  e  le  misure  applicate  dall’ADM  al  ricorrere  degli

inadempimenti riscontrati.

Va  peraltro  evidenziato  come  la  fideiussione  costituisce  un  presupposto  per

l’affidamento in concessione della gestione del gioco pubblico in quanto assolve

alla  fondamentale  funzione  di  garantire  l’amministrazione  in  caso  di  mancato

adempimento alle obbligazioni assunte dal concessionario, per tutta la durata del

rapporto, rendendo così possibile la ripetizione degli importi spettanti in tutti i casi

di inadempimento del concessionario.

L’ADM ha quindi  ben operato poiché le  violazioni  della  ricorrente son tali  da

giustificare  il  troncamento  del  rapporto  fiduciario  con  l’amministrazione

concedente e,  dunque,  la decadenza dalla  concessione in relazione agli  interessi

pubblici concretamente lesi.

Il ricorso è dunque infondato e va pertanto respinto.

La  condanna  al  pagamento  delle  spese  di  giudizio  segue  il  principio  della

soccombenza (art. 26 c.p.a. e art. 91 c.p.c.) e vengono liquidate in dispositivo.

P.Q.M.

Il  Tribunale  Amministrativo  Regionale  per  il  Lazio  (Sezione  Seconda),

definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, così dispone:

- dichiara l’estromissione del Ministero dell’economia e delle finanze dal giudizio;

- respinge il ricorso;

- condanna la ricorrente al pagamento delle spese di giudizio in favore dell’Agenzia

delle dogane e dei monopoli che si liquidano nella somma complessiva di Euro

1.500,00, oltre Iva, Cap, spese generali; compensa le spese tra le altre parti.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così  deciso  in  Roma nella  camera  di  consiglio  del  giorno  12  aprile  2023  con



l'intervento dei magistrati:

Francesco Riccio, Presidente

Luca Iera, Referendario, Estensore

Michele Tecchia, Referendario
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